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小学校教育における フオーカシング活動の効果検証のための予備的研究
A Pilot Study of Effects of a Focusing Practice in Elementary School Students 
松 本 剛* 小 橋 洋 子** 
MATSUMOTO Tsuyoshi KOBASHI Yoko 
小学 6 年生への 「フオー カシング実習」 の効果について検討した。 「からだの感じ」 に関する尺度を作成し、 「フオー カ
シング実習」 の継続実施前後に尺度を用いて実習継続の効果を検討した。 質問紙調査を因子分析した結果、12項目からな
る2 因子解が得られた。 第1 因子に 『「からだの感じ」 への気づき』、 第2 因子に 『不確定な 「からだの感じ」 とのやりと
り』 と命名した。
プロ グラムを継続したクラスにおいて 「フ オー カシング実習」 を24回継続し、 実施しなかったクラスとの間で2 要因分
散分析を用いて前後比較した結果、非実施クラスには継続実施前後での下降がみられた。 プログラムを継続することによっ
て、 児童はからだへの認識を持ち続けることができるようになるという効果が推察される。
This study investigated the effects of Focusing practice on 6 grade students in primary school. A questionnaire about bodily 
feeling was administered the paper questionnaires before and after each focusing practice. The Focusing practices were per- 
formed on some students for 24 times continuously. As a result of the factor analysis, 2 factors consisted of 12 items, named 
as “awareness in the recognition of body”and “touching with uncertain feelings of body”. When comparing those students 
with the non-continuous per form ing students, as a result of two factor variance analysis decreasing before and after the 
Focusing practice for non-continuous performing students. This result infers that the continuous Focusing practice has the effect 
on children the ability to keep their feelings of body. 
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I 問題と目的
小学校におけるフオー カシングを活用する教育実践の
取組は、 これまで妹尾 (1997) , 伊藤 (2002), 土江
(2003) をはじめとして数多く が紹介されてきた。 これ
らの実践は、 現在求められることが多く なった情動教育
の一環と して児童にフ オー カシング体験を提供するもの
であり、 教育にフ オー カシングを導入することの意義が
示されるものであると考えられる。 ただし、 これらは対
象が小学生という こともあって実践報告が中心となって
おり、 授業の有効性について統計的な手法を用いて前後
比較するなどの検証が十分にされているとまではいえな
い o
幼児期と比べると児童期は、 極めて現実志向が強く な
り、 頭で考える傾向が増すことによって、 からだで直接
何かを感じ取るよりも自分の周りにある外界により興味
を示す傾向が強まる。 しかし、小学校高学年に入ると、
それまでの外界への指向の強い児童期を脱する児童も見
られるよう になる。 自分自身に目を向けることが多く な
る傾向がみられるこれらの児童は、 内界に指向していく
青年前期への入口の時期にあるといえ、6 年生はその過
渡期であるといえる。(松本, 2013) このような時期に
ある児童にとって、 自分自身の 「からだの感覚」 を通じ
て自分の感情や思考にふれるよ う な体験は意味深いもの
になると考えられる。
そこで、 本研究では 「からだの感じ」 にかかわる取り
組みを小学校6 年生に2 ケ月間実施して日常的に 「から
だの感じ」 に注意を向けるための教育実践を続け、 その
効果を検証することを目的とした。 その効果検証のため
に、 まず日常的に児童がどの程度 「からだの感じ」 に注
意を向けているかを測定する尺度を作成する。 6 年生を
対象に質問紙調査を行い、 その回答をもとにして小学生
用の 「からだの感じ」 にかかわる尺度を用いて教育実践
の検証を行う。 これらの実践と検証を通じて、 フオー カ
シングを応用した学校教育における取組の有効性を統計
的に検証することを試みた。 
II 方法
本研究に際し、A市立 B小学校とc 小学校の学校長、
クラス担任に目的及び実践方法について文書及び口頭で
説明し授業と調査に関する承諾を得た。 その後、保護者
に向けて文書で授業と調査について説明し、 実践への協
力を得ることについて確認したところ、 全員の了解を得
ることができたので、 全員を対象として本研究のための
調査と実践を開始した。 
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1 . 研究 I 「小学生用からだの感じ尺度」 の作成
小学校高学年を対象と した 「からだの感じ」 をどの程
度認知しているかを調査するための質問紙と して、 「小
学生用からだの感じ尺度」 (以下 「からだ尺度」) を作成
し、B ・ c 小学校の 6 年生94名から回答を得た。 なお、
「からだ尺度」 作成に際して、 その妥当性を検討するた
めに 「ストレス尺度」(嶋田ら, 1994) (以下 「ストレス
尺度」) を同時に実施し、両者の相関を検討した。
2 . 研究 II フオー カシングを応用した教育実践の有効性
小橋 (第 2 筆者) は小学校現職教論であり、大学院に
おいて松本 (第 1 筆者) の指導のもとでフオー カシング
を学び、 学外のフオー カシングの研修会にも参加した大
学院 2 年目に、 本研究のための実践活動を行った。 小学
校で児童に対してフオー カシングの第1 段階である 「ク
リアリ ング・ ア ・ スペース(空間づく り)」 を教育現場
で一斉に実施できるように考案された実習 「こころの整
理箱」 (村山, 1984) を週1回、 また今の自分の心の状態
を天気に見立てて確認する 「ここ ろの天気」 (土江 , 
2003) の授業を週2 回、 8 週間に亘つてB小学校 6 年
生児童を対象に実施した。 これらのフオー カシング体験
が、 児童の 「からだの感じ」 にどのよう な変化をもたら
せたかについて、 実践群(B小学校児童)、 統制群 (c 
小学校児童) に対して、実践前・ 中・ 後に 「からだ尺度」
への回答を求めるとともに、 実践群を対象とした自由記
述への回答、 個別面談の実施を実施し、「からだの感じ」
にかかわる取り組みの効果を検証した。 
m 研究 I ( 「小学生用からだの感じ尺度」 の作成)
の結果と考察
1 . 「からだ尺度」 作成のための項目調査
本研究で実施する 「からだ尺度」 を作成するために、
「からだの感じ」 尺度(桑野, 2002)、 「フオーカシング
的体験様式の日常化に関する質問項目」 (上菌, 2004) 
を参考に調査項目を考案した。 その際、 フオー カシング
体験者にしか理解できないと思われるよう な 「気がかり
と間をおく」 「距離をとる」 という表現や、 児童には意
味がわからないであろう と思われる 「自分の感じたもの
を信頼できる」 のよう な表現は修正、 または削除し、 子
どもであり フオー カシング未体験者である児童にも分る
よう な文章表現とするよう にした。 また、A市立 B小
学校 6 年児童35名、A市立 c 小学校 6 年59名の計94名
に対して、「日常感じるからだの感じ」 に関するアンケー
ト を行って集められた 「からだの感じ」 に関わる記述か
ら抽出された項目を追加した。
その後、K J法を用いた整理を行い、「からだの感じ」
受容を測定する内容として妥当であるか否かを検討した。 
これらの一連の検討を経て、42項目の中から18項目が質
問紙項目として抽出され、小学6 年生を対象とした本研
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究における実習評価のための 「からだ尺度」 作成のため
の質問紙調査が作成された。
2 . 質問紙調査の実施
x 年 5 月、A市立 B小学校 6 年 1 組 (35名) 、C小学
校 6年 1 , 2組 (59名) の計94名を対象として、「から
だ尺度」 を実施した。 回答は4件法とし、4 (いつもあ
る)、 3 (ときどきある)、 2 (めったにない)、 1 (まっ
たく ない) で得点化することとした。 また、妥当性を検
討するため、 児童には先述したよう に 「スト レス尺度」
への回答を同時に求めることとした。 教示は担任教師が
行った。
3 . 因子分析結果
因子分析 (主因子法, バリマツクス回転) を行った結
果、 2 因子解において解釈可能な因子が抽出され、因子
負荷が 1 つの因子について.39以上、 かつ他の因子との
負荷量の差が.10以上ある12項日を選出することと した。 
(Tablet ) 累積寄与率は33.9%であり、 十分ではないと
思われるが、 因子の解釈のしやすさなどからここではそ
のまま採用することとしたい。 また、 内的整合性を検討
するためにα係数を算出したとろ、 第1 因子は.755、 第
2 因子は.702 という値が得られた。
第 1 因子の 6 項目には、「自分の 「からだの感じ」 を
大切にする」 「がんばっている自分に気づく」 「こう感じ
ているんだと気づく」 「感覚がわかる」 など、 自分のか
らだの感じに気づいたり、 わかったりする内容が含まれ
ていることより、 『「からだの感じ」 への気づき』 と命名
した。一方、第2 因子の6 項目には 「自分に聞いてみる」
「注意を向ける」 など、 はっきり していない自分のから
だの感じについて自分に聞いてみたり、 注意を向けたり
する内容が含まれていることから、 『不確定な 「からだ
の感じ」 とのやりとり』 と命名した。
4 . 「からだ尺度」 と 「ストレス尺度」 との相関
児童のからだへの関心とスト レス反応と しての身体へ
の関心との間の相関を確認することによって、 本尺度の
妥当性を検討することができるのではないかと考え、
「からだ尺度」 と 「スト レス尺度」 との相関を求めた。 
「スト レス尺度」 は、 児童の 「最近の心や体の調子」 を
回答する質問紙として作成され、 項日が最近の気持ちや
体の状態にどのく らいあてはまるかについて4 段階で評
定を求めるものである。
最初に、 「からだ尺度」 合計得点と 「スト レス反応」
合計得点の間でピアソンの相関を求めたところ、 有意な
相関は認められなかった。 次に、 「からだ尺度」 各因子
得点とストレス反応合計得点の相関(Table2) を求めた
ところ、 「からだ尺度」 第2 因子とスト レス反応合計得
点の間に有意な相関が認められた (r= .350, p<.05)。 ま
た、 「からだ尺度」 第1 因子とストレス反応合計得点の
間には負の相関に有意傾向がみられた (r= - .325, p<.1)。 
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Tablet 「児童用からだの感じ尺度」 の因子分析結果
Fl F2 
< 第 1 因子 「からだの感じ」 への気づき>
10頭であれこれ考えるより、 自分の 「からだの感じ」 を大切にする
5 がんばっている自分に気がつく
6 「自分は今、 こ う感じているのだ(よろこんでいる、 悲しんでいるなど)」 と気づく
11 自分で力を入れている感覚がわかる
14 リラ ックスできている自分に気がつく
9 気持がしんどいとき、 友だちと しやべつたり、 体を動かしたりすると、 すっきりする
< 第 2因子 不確定な 「からだの感じ」 とのやりとり>
13気持がしんどいと感じるときは、 「このしんどい感じはいったい何なのかな? 」 と自分に聞いてみる
12 「自分は今、 どんな風に感じているのかな」 と自分に聞いてみる
15困ったとき、 「自分はどうしたい? 」 と自分自身に聞く
3 自分の中の 「すっきり しない感じ」 に注意を向ける
7 白分の気持ちを抑え込んでいることに気がつく
1 自分の中にあるはっきり しない 「からだの感じ」 を感じる
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累積寄与率 18. 32 33. 93
Table2 「からだの感じ」 受容尺度各因子とストレス反応尺度合計得点との相関
「からだの感じ」 第一因子 「からだの感じ」 第二因子
ストレス反応合計得点 - . 3251 350* 
* p<.05 †p<.1 
Table3 「からだの感じ」 受容尺度各因子とストレス反応尺度各因子との相関
「からだの感じ」 第一因子 「からだの感じ」 第二因子
身体的反応
抑うつ ・ 不安感情
不機嫌・ 怒りの感情
無気力
. 167 
-. 259 
-. 294 
438* 
429* 
481** 
244 
141 
さらに、 「からだ尺度」 各因子とスト レス反応因子との
相関 (Table3) を求めたところ、 「からだ尺度」 第1 因
子とストレス反応 「無気力」(r= -.438, p<.05) との間
に有意な負の相関がみられた。 「からだ尺度」 第2 因子
とストレス反応 「身体的反応」(r= .429, p<.05)、「抑う
つ ・ 不安感情」(r = .481, p<.01) との間にも有意な相関
がみられた。
5 . 研究 I (「小学生用からだの感じ尺度」 の作成) の
考察
「からだ尺度」 は、 児童のフオー カシング体験が日常
の 「からだの感じ」 への気づきにどのよう に影響をもた
らすかを測定するために開発したものである。 先述した
よう に、 作成にあたっては、 フ オーカシング未経験者、
とりわけ小学生にもわかいやすい項目群になるように平
易な質問文にすることを意識したが、 『「からだの感じ」
への気づき』 と 『不確定な 「からだの感じ」 とのやりと
り」』 の2 因子を得たことから、 小学生でも回答が可能
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な質問紙が作成できたと思われる。 ただし、2 因子につ
いての内的整合性をα係数の算出により検討した結果で
は、 第1 因子、 第2 因子ともに.8以上の値を得ることは
できず、2 因子の信頼性は十分なものであるとはいえな
い結果となった。 しかし、.7以上の値を得ることはでき、
各項日が 「からだの感じ」 尺度として、 重要であると判
断することができることから、 本研究では本尺度をこの
まま採用することとした。
一方、 本研究では先述したように、2 因子と 「からだ
尺度」 の相関を求めた結果、第1 因子 (『「からだの感じ」
への気づき』) とストレス反応 「無気力」 との間に負の
相関がみられた。 また、 第2 因子 (『不確定な 「からだ
の感じ」 とのやりとり』) と 「身体的反応」 「抑うつ・ 不
安感情」 との間に有意な相関がみられたことから、 妥当
性についての検証も一定の可能性を示すことができたと
思われる。 
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「からだ尺度」 第1 因子 (『「からだの感じ」 への気づ
き』) と無気力との間に5 %水準で負の相関がみられた
(Table3) が、 自分のからだの感じを大切にしていたり、
今の感情やリラ ックスしているか力が入っているかに気
づきやすかったりする子どもたちは、 「集中できない」
「やる気がでない」 「力がわかない」 という状態になりに
く いと考えられることから、負の相関がみられることは
妥当であると考える。 一方、 第1 因子にある 「がんばっ
ている自分」 「リラックスできている自分」 「すっきり」
といった感覚への回答が、 「無気力」 の低さとの関係を
表した結果であるという可能性もある。 いずれにせよ、
「からだの感じ」 が無気力との負の相関を表しているこ
とは妥当な結果であると考える。
また、「からだ尺度」 第2 因子 (『不確定な 「からだの
感じ」 とのやりとり』) とストレス反応合計の間に相関
がみられた (Table2) ことは、 自分のからだの感じに注
意を向けたり、 はっきり しない自分自身の感覚について
自覚できたりする児童は、 「スト レス尺度」 の諸項目へ
の自覚があるという ことを示しているという関係性を表
していると考えられる。 また、「しんどい」 「すっきり し
ない」 「気持ちを抑え込んでいる」 などが、 スト レス反
応と して表れた結果が相関と して示されたとも考えられ
る o
一方、 「からだ尺度」 第2 因子とスト レス反応の 「抑
うつ」 ・ 「不安感情」 因子との相関(Table3) において、
両者との間に1 %水準で相関がみられたことは、 「から
だの感じ」 に対して注意を向けることと、 「なんだか怖
い感じがする」 「気持ちが沈んでいる」 「なんとなく、 心
配である」 などの不確定な感情に気づこう とすることと
の間の関連を示している。 また、 「からだ尺度」 第2 因
子と身体的反応の間にも5 %水準で相関がみられたこと
から、「からだ尺度」 第2 因子が示すところの、「からだ
の感じ」 に対して注意を向けることと、 「あたまがく ら
く らする」 や 「からだがだるい」 「気持ちがわるい」 な
どといつたからだの反応を感じ取る項目との相関が示さ
れた。
これらの結果は、 スト レス反応と しての 「からだ」 の
感覚が示されているという可能性が高いと考える。 但し、
からだからの 「気づき」 を測定するという フオーカシン
グの特性を考えると、 その様相を示す結果であるとまで
は言い切れず、 身体と精神状態の相関を示しているに過
ぎないという側面を残している。 今回はストレスにみら
れる身体反応に着目して 「ストレス尺度」 を採用したが、
今後の検証ではからだからの気づきのプロセスにつなが
る尺度で、 児童でも回答できる内容をどのように検証す
るかについて議論を続ける必要があると考える。 今後に
課題を残すものの、 内容の一致や相関を考慮して、 「か
らだ尺度」 の一定の妥当性について検討したと思われる。 
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IV 研究 II ( フオー カシングを応用した教育実践
の有効性) の結果と考察
1 . 実践内容
( 1 ) 実践と検証の計画
X年 5 ・6 ・7月の8週間、A市立B小学校6年 (35 
名) の実践群に対して、「心の天気」(週 2 回朝の会の時
間帯計16回) と 「こころの整理箱」(週 1 回計 8回) を
実施した。 また、「こころの整理箱」 を実施した8 回の
うち、 後半5 回には 「からだの感じ」 に注意を向けやく
するためのボデイワーク を取り入れた。 また、 日常の
「からだの感じ」 の変化を検証するため、 学校規模が近
い近隣のA市立 c 小学校6 年 (59名) を統制群として、
両群に対して実践前、実践中、実践後の同時期に 「から
だ尺度」 に回答をもとめ、 それらの得点の比較によって
実習の効果を検証した。
( 2 ) 実践内容
5 月にB小学校 6 年とC小学校 6 年の児童に、「から
だ尺度」 と 「ストレス尺度」 への回答を求めた。 それ以
後の実践中、 実践後における測定では、 小学生用 「から
だの感じ」 尺度のみに回答を求めた。 実施時期について
は、 1 回日をプロ グラムの実践前、2 回日をプロ グラム
I の終了後、 3 回日をプログラムIIの終了後とした。 プ
ログラムは実践群 (B小学校 6 年) のみに実施し、 プロ
グラムを前半と後半に分けて前半をプログラムI と して
3回、 後半をプログラムII として5 回行うこととした。 
プログラムI ( 1 ~ 3回日) では 「こころの整理箱」 の
みを行い、 プログラムII ( 4 ~ 8回日) では 「こころの
整理箱」 を行う前に 「からだの感じ」 を味わう ためのボ
デイワー クを取り入れた。
なお、 プロ グラムI ・ II の初回には、 それぞれ 「ここ
ろ」 と 「からだ」 に関する簡単なしく みに関する授業を
行う ことで、 児童が 「こころの整理箱」 や 「こころの天
気」 を行う意味を少しでも理解させ、 児童が授業に対し
て疑心暗鬼にならないよう配慮した。 具体的には、 プロ
グラム I では 「ここ ろってなんだろう。 どこにあるのだ
ろう。」 という問いかけを児童に問いかけることを導入
と し、 「こころ」 を整理することで気になっていること
を確認したり、 それを批判するのではなく やさ し く 認め
たりすることに取り組む授業であるという ことを児童に
伝えた。 また、 プログラムII では、 気がかりなことがあ
るとまず、 「からだ」 が反応すること、 それを無視して
頭で解決しよう とするのではなく、 本当の思いや気持ち、
自分はどう したいのかなどに日を向けることについての
授業であると伝えている。
2 . 効果検討の結果と考察
( 1 ) 実践群と続制群間の2 要因分散分析
小学生用 「からだの感じ」 尺度の因子別得点を従属変
数として、群(2) x時期 (3) を独立変数とする2要因
小学校教育におけるフオーカシング活動の効果検証のための予備的研究
分散分析を行った。 分散分析の結果、 第1 因子において
時期の主効果が有意であり (F(2,174) = 10.73, p<.001) 、
交互作用に有意傾向がみられた (F(2,174) = 3,05 p<.1)。 
(Table4) そこで、 時期(3) を独立変数とする単純主効
果の検定を行った結果、 統制群のみに時期間に有意差が
みられた (p<.001)。 多重比較を行ったところ、 実践前
と実践中、 実践前と実践後の間に有意な差がみられた。 
第2 因子においては、時期間(F(2,174) = 4.524, p<.05) 
と群間 (F(2,174) = 9.38, p<.01) の主効果に有意差がみ
られた。(Table5)
また、 合計得点においては、 時期間 (F(2,174) 
= 11.30, p<.001)、群間(F(2,174) = 4.21, p<.01) ともに
主効果に有意差がみられ、 有意な交互作用 (F(2,174) 
= 3.09, p<.05) もみられた。 そこで、 時期(3) を独立
変数とする単純主効果の検定を行った結果、 統制群にの
み時期間に有意差 (p<.001) がみられた。多重比較を行っ
たところ、 時期間、 群間のすべてにおいて有意な差がみ
られた。(Table6) 
( 2 ) 実践群内の小学生用 「からだの感じ」 尺度得点に
よる3 群の比較
プログラム実施前に行った実践群の 「からだ尺度」 の
得点を低中高の3群に分け、 それぞれの群がその後どの
ように変化したかを検証した。3 群は平均値±SD / 2を
基準にして得点の低い順に低群、 中群、 高群とし、2 因
子と合計のそれぞれに関して2 要因分散分析 (Table7) 
を実施した。 その結果、 第1 因子において、 有意な交互
作用がみられた (F(4,56) = 3.05, p<.01)。 (Table8, 
Figure4) そこで、 時期(3) を独立変数とする単純主効
果の検定を行った結果、 低群において時期間に有意差
(p<.05, 前<中, 後) がみられ、高群においても時期間に
有意差 (p<.05, 前>後) がみられた。 一方、 第2 因子と
合計においては、 有意な結果はみられなかった。 
( 3 ) 3 群分け低群と高群の質的分析
① 第1 因子低群
低群は第 1 因子において1 回目と2 回目間で有意に得
点が上昇した。 低群の児童の得点上昇の要因について、
「こころの整理箱」 に関する特徴的な記述や面談結果を
もとに児童個別の変化を検討する。
女児 D には、 若干の得点上昇がみられた。 記述内容
は、 気がかり、 心配ごととからだの感じに関することで
あった。 授業をきっかけにして、 筆者との面接を希望し
たので、 計7 回の面接を実施した。 面接ではやや情緒不
Table4 小学生用 「からだの感じ」 尺度第1 因子の分散分析結果
実践前 実践中 実践後 
交互作用 
平均 SD 平均 SD 平均 SD 
実践群 
統制群 
17. 48 3. 19 
18. 64 3. 22 
17. 00 3. 22 
16. 33 4. 31 
16. 29 3. 49 
14. 86 4. 91 
3. 05 † 
Table5 小学生用 「からだの感じ」 尺度第2 因子の分散分析結果
*p<.001 †p<.1 
実践前 実践中 実践後 
交互作用 
平均 SD 平均 SD 平均 SD 
実践群 
統制群 
13. 29 3. 23 
11. 88 3. 75 
12. 90 3. 53 
11. 17 3. 62 
12. 68 3. 98 
9. 90 3. 74 
1. 37 
Table6 小学生用 「からだの感じ」 尺度 合計
**p<.01 
実践前 実践中 実践後 
交互作用 
平均 SD 平均 SD 平均 SD 
実践群 
統制群 
30. 77 5. 07 
30. 52 5. 90 
29. 90 5. 55 
27. 50 6. 80 
28. 97 6. 23 
24. 76 7. 88 
3. 09 * 
Table7 学生用 「からだの感じ」 尺度の3 郡分け
***p<.001 *p,<.05 
合計 第 1 因子 第 2 因子 
低群 27点以下 15点以下 11点以下 
中群 28~ 32点 16~ 18点 12~ 13点 
高群 33点以上 19点以上 14点以上 
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Table 8 「小学生用からだの感じ尺度」 第1 因子の各群比較
実践前 実践中 実践後 
交互作用 
平均 SD 平均 SD 平均 SD 
低群 
中群 
高群 
13. 56 1. 13 
17. 11 0. 93 
20. 46 1. 66 
15. 89 3. 02 
15. 44 3. 21 
18. 85 2. 58 
15. 67 3. 04 
14. 67 4. 03 
17. 85 2. 94 
3. 05 ** 
安定な傾向を示し、 ネガティ ブな考えを話すこともあっ
た。 「ここ ろの整理箱」 においてもネガティ ブな考えや
思いを記述することが多く、 塗りつぶしたり炎を描いて
もやしたりという表現が見られた。 最後の2 回は 「何も
出なく なった」 と記述した。 第1 因子得点は小さな上昇
がみられたが、 第2 因子得点は下降した。
男児 Eは、 最初から最後まで具体的な記述をしなかっ
た。 ただし、 最後の感想には 「悩み事がなぜ出てこない
んだろう。 こころとからだがつながっているのは不思議
だ。 でも、 いやなことを思う とからだが変になるので、
つながっているのかもしれない。」 と記述した。 日常で
はからだの感じの変化に若干気づく よう になったことが
伺える。
女児 Fは、 1 ・2 回日の感想に具体的な気がかり を
記述し、 感想には 「少しらく? になったかも?」 と記載
した。 後半は何も書かない日が多かったが、 最後の回で
は箱に何かを書きそれを塗りつぶしていた。 その際には、
感想に 「もしかしたら、 ちよつとだけスツキリ?」 と記
述していた。 前半で第1 因子得点が上昇し、後半にかけ
て維持していた。
女児 Gは、 前半ほとんど何も出てこず、 「心の中がも
やもやした」 などの感想がみられた。 後半の3 回は箱に
自分なりに絵のよう なものを描き、 消しゴムで消したり
塗りつぶしたり していた。「消したらすっきり した」 「モ
ヤモヤがあり何かわからなかった。 でも、 今までの中で
一番すっきり」 など整理箱の効果と思われるよう な感想
がみられた。
女児 Hは、 前半あまり意味がわからなかったらしく、
気がかりが出てきてもどう したらいいのか困ったよう な
様子であった。 後半、 ボデイワー クが始まり、 「ボデイ
ワー クをやったときは少しスツキリ した。 しんけんにや
るとと っても気持ちよかった。」 という感想を書いた。 
最後の回には 3 個の箱に気がかり とからだの感じが書か
れており、 ふたをしたり塗りつぶしたり していた。 「出
してみるとス ツキリ した。 楽しかった。」 との感想を述
べた。 前半で第1 因子得点が上昇し、 後半にかけて維持
していた。 後半ボデイワー クが始まると、 それによって
かなり リ ラ ックスした様子も見られた。
第 1 因子において1 回目は低群に属し、 その後、 得点
が上がった児童の 「こころの整理箱」 に関する記述 ・ 発
言を概観すると、 女児D ・ 男児E においては大きな変
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化を見出せなかったものの、 筆者との面接を通じて自分
自身にふれる体験を進めることができたと思われる。 女
児 F ・ G ・ H に関しては、 いずれも 「ここ ろの整理箱」
に気がかりや心配事を書く ことを通じて、 それを自分な
りに処理したり、 それらに目を向けるよう な態度を示す
ような変化を見せたり している。 低群には、 授業の進行
につれて自分自身のからだの感じにふれるという感覚を
理解していつた児童が多いことがわかる。
② 第1 因子高群
高群は元々からだの感じを日常から感じ取っているは
ずの群である。 第1 因子において高群は、 その後2 回目、
3 回目と有意に得点が下降した。 高群の児童の得点下降
の要因について、 児童個別の変化を検討することにより
考察する。
男児 I は、 実践の全体を通じてほとんど何も記述して
いなかった。 但し、 1 度だけ、 意味のわからない言葉を
箱いつぱいに書いたこ とがあり、 「ちよつとだけすっき
り した感じ」 と感想を記述した。 男児Iは、 ほとんど記
述していないことやその様子から、 質問紙の意味が十分
に把握されておらず、 本来は高群に属さない児童であっ
た可能性が高い。
女児 Jは、 毎回気がかり をもとにからだの感じを表出
(「胸のあたりが痛い」 「スツキリ した」 「おなかがむずむ
ずする」 「いらいらしてく る」) した。 後半は書いた箱に
ふたをする、 塗りつぶすなどの表現行動も見られた。 同
じように、男児K も豊かな表現を続けた。1 回目にちよつ
と した心配事が出てきたよう で、 「胸がむしやく しやす
る」 とからだの感じを描いた (炎の描写)。 整理ができ
たときには 「真黒になって落ち着いた」 などの感想が書
かれていた。 箱にふたをしたり、 石をのせたり しても整
理ができないときは 「気持ちが悪い」 といった記述がみ
られた。 最終回では、 母親の病気を心配する気持ちが記
述され、 「からだの感じ」 を書く 部分に塗りつぶされた
●があり 「黒い晴れ」 と表現していた。 また、 裏には
「嵐」 の落書きもあった。
女児 J、 男児K は、 高群の中にあって現状を維持した
児童である。 これらの児童は 「こころの整理箱」 に気が
かりやいやなこと、 心配ごとを書いたり、 自分なりにそ
れを処理したり しており、 からだの感じに対して敏感に
反応したよう に思われる。 これら2 名に関しては天井効
果により、 1 回日以上には得点が上がりにく かったので
小学校教育におけるフオーカシング活動の効果検証のための予備的研究
はないかと考えられる。
一方、 男児L は、 何も出てこない日もあるが、 出て
く る日には前向きに受け入れやすいこと、 例えば 「実習
が楽しみだ」 といった内容を記述した。 日常の男児L 
の行動からすると、 過剰適応の可能性を否定できず、 心
配ごと、 気がかりなどネガティ ブと思われる表現内容へ
の抵抗の可能性が考えられる。 意識的かどうかに関わら
ず、 表出内容を本人が限定しているとすれば、 男児L 
への今後の関わりには配慮が必要であると考えられた。
第 1 因子において1 回目に高群に属した児童には、質
問紙の意味の把握に課題がみられていたり過剰適応の傾
向がみられていたりする児童が含まれている。 高群には
天井効果によって得点上昇がみられない児童も含まれて
おり、 得点が下降する傾向がみられたと考えられる。
3 . 研究 II ( フオー カシングを応用した教育実践の有効
性) の考察
( 1 ) 実践群と続制群の比較について
統制群においては第1 因子、 第2 因子、合計すべての
得点が有意に下がったが、 実践群には統計的に有意な変
化が見られる範囲にはない。 実践群と統制群の比較を行っ
た結果では、小学生用 「からだの感じ」 尺度の第1 因子
において交互作用に有意傾向があり、 合計において交互
作用が 5 %水準で有意であった。 しかし、交互作用に有
意傾向がみられたと しても、 実践群の得点はかろう じて
現状を維持したが有意に上昇していないこと、 さらに統
制群の得点が有意に下がった理由がはっきり しないこと
を考えると、「こころの整理箱」 「こころの天気」 に顕著
な実践効果がみられたという ことは難しいであろう。
第 2 因子に関しては、 変化を認めることができなかっ
た。 この結果は、 本実習において全体と しては、 具体的
なからだの変化に着目するという ことまではできたが、
内面の感じにふれるという段階にまではまだふれられて
いないという ことを示唆 「するものであると考える。 以
下に述べる 「高群」 の児童の第2 因子得点が低下してい
ることを勘案しても、 本実習による効果と しては、 から
だの具体的な変化にまでは着目できるが、 まだそれらを
内的な変化と して受けとめるには至らなかったと考えら
れる。
当初児童は、 プロ グラムの期待される効果である、
『日常的に 「からだの感じ」 に注意を向け、 受け入れる
という状態』 には至っていなかった。 実践群、 統制群両
群の子どもたちは、 調査によって日常あまり意識するこ
とのない 「からだの感じ」 に注意を向けることを求めら
れた。 実践群ではその後 「からだの感じ」 に注意を向け
続ける機会を得たことになるが、 実践群の児童はそれに
よって、 得点が低下することなく維持につながったのだ
と考えられる。 一方、 統制群の子どもたちにはその機会
はなく、 同じ質問に対して意識的に特別視することもな
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かったため、2 回目、3 回目と得点が変動することになっ
たという可能性がある。 ただ、 このことは本研究の実験
計画や実践内容などの不十分さに起因している可能性が
大きく、 今後の追試や条件整備を整えた形での実践、 検
証が必要である。
本研究においては、 実践群の得点維持がこの後実践を
続けた場合どのよう に変化していく のか、 また、 統制群
の得点が下降したことが、 子どもの 「からだの感じ」 へ
の注意と受容は何の関与もなされなければ下がる傾向を
示すという ことを表しているのか、 あるいは、 統制群が
特殊な条件をもっていたことが原因であるのかは不明で
ある。 追試を繰り返し、 子どもの様子や置かれた環境を
より精査することが必要であると思われる。 また、 どの
よう な関わりによって 「からだの感じ」 への注意と受容
を日常化することができるのかも検討する必要があると
思われる。
本研究においては、 実践群を依頼した学校が単学級で
あったため、 統制群を他の学校に依頼することになった。 
できるだけ校区の環境や学校の規模、 学級数、 子どもの
特質等、 総合的に近い集団であると思われる学校を選出
したつもりではあるが、 両者の集団に少なからず違いが
あったことは十分に考えられる。 同じ学校の2 つのクラ
スを実践群、 統制群として行った実践に比べると、 今回
の実践は同じ条件下で実施できなかったと言わざるを得
ない。 今後の実践研究において考慮すべき課題であると
考える。
また、 小学生に対して質問紙による測定によって実践
の効果検証を行う ことに限界があるのではないかとも考
えられる。 小学校の最高学年といえども個人差を考える
と、 今回の質問紙の意味をどれだけの児童が正確に理解
して答えることができたかという ことには疑間を持たざ
るを得ない。 児童が質問紙を正確に理解して自分を振り
返り答えられなかった場合、 その効果を数字で判断する
ことは難しい。 質問紙作成の際、 可能な限り平易で分か
りやすい表現にすることを心がけたが、 さらに改良する
必要があると思われる。
必要に応じて半構造化面接や自由記述、 教師の行動観
察などを併用することによって、多角的に実践を評価す
ることが求められる。 本研究では、 個別の事例を検証す
ることにより、 数字以外に表れた効果の検証の記述を試
みることと した。
( 2 ) 3 群分けによる考察
個別の事例を検討することにより、 低群 ・ 高群ともに
実践を通じて 「からだの感じ」 に気づく よう になり、 そ
れを日常化へと広げることができている子どもの存在、
また、 高群であってもそれが本当に定着しているのかが
疑わしい子どもの存在を見出すことができた。 これによ
り、 今後の子どもへの 「からだの感じ」 への気づきに関
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する取り 組みへの課題が整理された。
① 第1 因子の検討
第 1 因子 (「からだの感じ」 への気づき) は、 自分の
からだの感じについて気づいたりわかったりするという
内容を持つ。 第1 因子では3 群の間で実践の前後におい
て有意な交互作用がみられたので単純主効果を行ったと
ころ、 高群の得点が実施前より実施中、 実施後にかけて
有意に低下していた。 また、 低群の得点が実施前より実
施中にかけて有意に上昇していた。
低群の得点が実践を経て上昇したことは 「こころの整
理箱」 「こころの天気」 を行うことで今まで日常では気
付かなかった 「からだの感じ」 に触れ、 それが日常的に
「からだの感じ」 に触れるよう になり、 その状態はプロ
グラムが終了するまで維持されたことを表している。 ま
た、 低群の子どもたちの 「こころの整理箱」 の記述を検
討したところ、 低群の中で第1 因子の得点が上がってい
る子どもたちは 「こころの整理箱」 の中で、 最初はよく
わからない様子であったが、 徐々に何らかのからだの感
じを捉え、 記述するよう になっている。 「こころの整理
箱」 を実施する段階では 「全く何も出てこなかった」 児
童が、 「普段、 からだの違和感を感じるこ とがある」 と
記述するよう になった児童も見られた。 低群では、 実践
前は 「からだの感じ」 には無頓着であった子どもたちも、
「こころの整理箱」 「こころの天気」 を実践していく こと
で、 「からだの感じ」 に気づく よう になったと思われる。
一方、 高群の得点が有意に降下した背因には、先述し
たよう に、 本実習による効果と して、 からだの具体的な
変化にまでは着目できるが、 まだそれらを内的な変化と
して受けとめるには至っていないことの現れであると考
えることができる。 高群の中には 「こころの整理箱」
「こころの天気」 の実習を通して自分自身を表現しない
複数の児童がみられた。 本当の 「からだの感じ」 への気
づきの大切さを理解し、 そこまで自分の 「からだの感じ」
の本質的な気づきに至っていないのではないかと思われ
る児童が含まれている可能性が示唆されたといえよう。 
高群の中で第 1 因子の得点が下がった児童は、 「こころ
の整理箱」 では最初から最後までほとんど何も出てこな
かったという傾向がみられた。 本研究で考える 「からだ
の感じ」 の意味を再度伝えるための工夫が必要である。
また、 ある児童においては 「楽しみなこと」 を繰り返
し記述するものの、 日常の行動から過剰適応の可能性を
否定できず、 心配ごと、 気がかりなど悪いことにふれる
ことへの抵抗が示された可能性が考えられた。 一方、 高
群であって得点を最後まで維持した児童では、 最初から
一貫してからだの感じについての記述があり、 それを自
分なりに処理しよう とする試みを行う傾向を示した。 単
に統計結果のみをもとに検討するのではなく 、 児童個々
の変化や傾向を把握することにより、 本研究の効果を多
112 
角的に検討できたと思われる。
② 第2 因子の検討
第 2 因子 (『不確定な 「からだの感じ」 とのやりとり」』
因子 ) は、 「自分は今、 どんな風に感じているのかな」
と自分に聞いてみたり、 はっきり しない 「からだの感じ」
に注意を向けたりするといった内容を持つ。 本研究で実
施した 「こころの整理箱」 「こころの天気」 では、 自分
の心に問いかけたり、 気持に注意を向けたりする内容で
あり、 この第2 因子の内容に直接触れるものであったに
もかかわらず、 第2 因子においては、 高群、 中群、 低群
すべてにおいて現状維持の結果であり実践の効果を子ど
もたちの日常に認めることはできなかった。
福盛 ・ 森川(2003) は、FMS第 1 因子 「体験過程に
注意を向ける態度」 とGHQ との間には有意な相関がみ
られなかったことから、 「自分の内面をよく 感じていく
過程では、 なかなか感じがはっきり しないときもあれば、
受け入れがたい感情に出会う時もあり、 そういう ときに
でも受容できるのでなければ、 内省は苦痛になる」 と考
察している。 もともと 「からだの感じ」 に注意を向ける
習慣がない子どもたちが本研究で行われた日常における
からだへの内省を進めることがなかったという本研究の
結果は、 福盛 ・ 森川の指摘を裏付けるものとなった。
「こころの整理箱」 「こころの天気」 を実施する際に
は自分自身の課題を整理したり、 気持が楽になるといっ
た体験をしたり したとしても、児童は日常的にこのよう
な体験が持続されるわけではない。 日常、 常に 「からだ
の感じ」 に注意を向ける生活は苦痛を伴う側面もあると
思われ現実的ではないという側面もある。 意識した時に
自分のからだにアプローチできることを学べばよいと考
えることもでき、 今後の児童への伝え方に配慮すること
が必要であると考える。 
終わりに
本研究は、 これまでの小学校におけるフ オー カシング
を活用する教育実践の取組の有効性を統計的に検証する
ことを試みるパイロ ット ・ スタディ であった。 実際に取
り組んでみると、 小学生に曖昧なからだの感じに関する
質問紙調査を実施する困難さや、 因子分析結果の確実性、
その妥当性を検証する方法、 統制群 ・ 実践群双方の得点
の下降などへの解釈など、 今後に多くの課題を残す研究
結果となった。 但し、当初の目的である 「小学校におけ
る単なる実践報告ではなく、 実証研究への取組」 に関す
る試みとしては今後へのなんらかの示唆を残す研究になっ
たと考える。 今後も、 課題の整理と検証を継続したいと
考える。 
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